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Аннотация. В условиях распространения пандемии коронавируса актуальной задачей является анализ реакции 

общества на связанную с пандемией информационную повестку. В данном докладе исследуются особенности 

производства и потребления в социальной сети ВКонтакте новостей, транслируемых общественно-

значимыми источниками информации (в частности, аккаунтами новостных агентств, журналов и газет). 
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Введение 

Начиная с февраля прошлого года пандемия COVID-19 (далее – пандемия) стала одной из 

наиболее значимых и обсуждаемых тем в обществе. Это нашло свое закономерное отражение в 

контенте онлайновых социальных сетей, которые в настоящее время являются важнейшей площадкой 

для обмена мнений: различные аспекты пандемии (медицинские, социальные, экономические и т. д.) 

активно обсуждались и продолжают обсуждаться пользователями. В данном докладе исследуются 

особенности производства и потребления новостей относительно пандемии в русскоязычном 

сегменте социальной сети ВКонтакте (vk.com). Эти особенности исследуются исходя из 

наблюдаемых в сети действий участников сети. Отметим, что на данный момент существует большое 

число исследований обсуждений пандемии в социальных сетях, однако в них, как правило, 

исследуются информационные взаимодействия и процессы в англоязычных социальных сетях [1-6], в 

то время как русскоязычный сегмент остается малоизученным [7].  

Далее в разделе 1 описаны состав и структура исследуемого информационного пространства (или 

медиа-ландшафта), исходя из чего поставлена задача анализа особенностей производства и 

потребления информации относительно пандемии в онлайновой социальной сети ВКонтакте. В 

разделе 2 проанализированы особенности производства новостей источниками информации в сети 

ВКонтакте. В разделе 3 проанализированы особенности потребления информации «простыми» 

участниками социальной сети (пользователями ВКонтакте). 

1 Исходные данные 

Объектами исследуемого медиа-ландшафта являются органы государственной власти, источники 

информации и пользователи сети (рис. 1). Органы власти реагируют на события, связанные с 

пандемией, и вырабатывают повестку дня, при этом они прямо или косвенно оказывают воздействие 

на источники информации. Источники информации, в свою очередь, публикуют новости, 

освещающие различные аспекты пандемии, и тем самым воздействуют на пользователей социальной 

сети. Наконец, пользователи сети реагируют на сообщения источников информации (на которые они 

могут быть подписаны), выполняют в сети некоторые действия в соответствии со своими интересами 

и мнениями (публикуют посты, репосты, комментарии и лайки), взаимодействуя друг с другом.  

Задачей данного исследования является выявление особенностей производства и потребления 

новостей относительно пандемии в социальной сети ВКонтакте. Базой для исследования являются 

наблюдаемые действия участников сети. 
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Рис. 1. Структура медиа-ландшафта 

Для решения этой задачи были собраны данные для небольшого числа отобранных экспертами (на 

основе рейтинга компании «Медиалогия») источников информации, имеющих страницы в сети 

ВКонтакте. Источники информации были разбиты на восемь категорий (число аккаунтов 66, общий 

объем уникальных подписчиков аккаунтов - 14,4 миллиона пользователей социальной сети 

ВКонтакте): 

(1)  Агентства (РИА Новости, ТАСС, Интерфакс) 

(2)  Газеты (Комсомольская правда, Известия, Ведомости и др.) 

(3)  Журналы (Сноб, Forbes, Esquire) 

(4)  ТВ (Рен ТВ, Телеканал Дождь, НТВ и др.) 

(5)  Радио (Радио Свобода, Эхо Москвы, Голос Америки и др.) 

(6)  Интернет (Life.ru, Meduza.io, Lenta.ru и др.) 

(7)  Агрегаторы (Mail.ru, Rambler, СМИ 2) 

(8)  Власть (Совет Федерации, Минздрав, Правительство России и др.) 

Далее рассматриваются и анализируются действия этих источников по тематике COVID-19 и 

реакция сети на эти действия за три периода: T1 – последняя неделя марта 2020 года (нарастание 

пандемии и введение ограничительных мер); T2 – последняя неделя июля 2020 года (спад пандемии и 

ослабление ограничительных мер); и T3 – последняя неделя октября 2020 года (новая волна 

пандемии).  

Сбор данных. Были собраны посты, опубликованные источниками за периоды T1, T2 и T3, 

которые содержат релевантные COVID-19 слова в различных формах: ковид, коронавирус, covid, 

coronavirus, карантин, удаленка, самоизоляция, пандемия, эпидемия. Кроме того, были собраны 

комментарии к этим постам, комментарии к комментариям, а также лайки к постам и комментариям. 

На рис. 2 приведен пример реальной структуры информационного взаимодействия, включающей в 

себя все вышеперечисленные действия. 

Рис. 2. Пример структуры информационного взаимодействия 

(пост источника и реакция на него) 
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2 Особенности производства новостей по COVID-19 источниками информации 

2.1 Характеристика источников информации по подписчикам 

Традиционно для описания аккаунтов онлайновых социальных сетей используется информация 

об их активности и структуре связей. Охарактеризуем источники информации: в данном подразделе 

представлена характеристика источников информации на основании их подписчиков в сети, а в 

следующем подразделе 2.2 – характеристика активности источников информации (производство 

новостей). 

Число подписчиков источника информации является важной его характеристикой, поскольку 

определяет объем аудитории, которая имеет возможность ознакомиться с новостями источника и, 

следовательно, может быть вовлечена в обсуждения постов источников. На рис. 3 представлено 

распределение источников по числу подписчиков (общий объем уникальных подписчиков – 14.4 

миллиона). 

Рис. 3. Распределение источников по объему подписчиков 

Как можно видеть, между источниками информации имеются существенные различия по объему 

подписчиков, а лидером является «РИА Новости». Однако источники могут делить аудиторию с 

другими, поэтому интерес представляют и источники с возможно небольшой, но уникальной 

аудиторией. Примером такого источника с уникальной аудиторией является «Anews» (занимает 7-ю 

позицию по объему подписчиков). 

2.2 Характеристика активности источников информации 

Рассмотрим для начала активность источников информации безотносительно к какой-то 

определенной теме (или, иными словами, активность по всем темам).  На рис. 4 представлено 

распределение источников по количеству новостей. 

Рис. 4. Упорядочение источников по их активности 

Источники информации обладают существенно разной активностью и популярностью (на основе 

собранной из сети статистики по постам и реакции на них). Имеются как очень активные источники 

(«Газета»), так и не очень активные как, например, «Навальный». Однако, как можно видеть из табл. 

1, сообщения «Навальный» обладают несравнимо большей популярностью: «Газета» по числу 

репостов на пост занимает 64 место (0,3 репоста на пост в среднем), комментариям – 37 место (7 

комментариев на пост), лайкам – 61 место (4,3 лайка на пост).
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Таблица 1. Топ-10 источников: (а) по репостам на пост, (б) по комментариям на пост, (в) по лайкам 

на пост 

1 navalny 217 
2 duma 82,4 
3 minzdravru 52,5 
4 gov 19,8 
5 stopcoronavirusrf 19,5 
6 lentaru 13,2 
7 varlamov 11,8 
8 1tvnews 10,6 
9 ria 8,7 
10 ntv 7,8 

1 navalny 1231,2 
2 duma 244,1 
3 ria 100,4 
4 minzdravru 67,9 
5 varlamov 66,5 
6 infomoscow24 57,5 
7 rbc 54,7 
8 meduzaproject 51,4 
9 stopcoronavirusrf 50,3 
10 rt_russian 48,5 

1 navalny 4789,3 
2 varlamov 348,4 
3 duma 313,9 
4 infomoscow24 165 
5 minzdravru 163,3 
6 1tvnews 156,5 
7 ria 146 
8 gov 130,9 
9 lentaru 129,5 
10 ntv 127,3 

Можно сделать вывод о том, что активность источников слабо связана с объемом совокупной 

реакции пользователей. Анализ корреляции Спирмена подтверждает этот вывод: коэффициент 

корреляции объема постов с объемом репостов на посты равен -0,18; коэффициент корреляции 

объема постов с объемом комментариев на посты равен 0,06; коэффициент корреляции объема 

постов с объемом лайков на посты равен -0,11 (интересно, что объем постов в большей степени 

коррелирует с объемом подписок на источник, коэффициент равен 0,47). Поскольку в дальнейшем 

важна реакция пользователей на новости, то при выборе и анализе источников информации не 

следует ориентироваться лишь на их активность, важной является также реакция социальной сети на 

эту активность. 

Рассмотрим далее активность источников по теме COVID-19. На рис. 5 представлено 

распределение источников по количеству COVID-19-новостей. 

Рис. 5. Упорядочение источников по их «ковидной» активности (общей активность показана 

серым цветом, ее вертикальная ось отображена справа) 

Из рис. 5 видно, что количество новостей по COVID-19 в целом соответствует общей 

активности, но есть исключения, например, «РЕН ТВ | Новости» (источник меньше уделяет внимания 

COVID-19) и «Znak.com» (источник больше уделяет внимания COVID-19). Следует, однако, 

отметить, что для источников приводится общее число новостей за весь период их присутствия в сети 

ВКонтакте. Поэтому сравним средний объем реакции пользователей на пост в период пандемии и 

средний объем реакции на «ковидный» пост. Расчет ранговой корреляция Спирмена для оценки 

тесноты связей между показателями источников показывает, что средняя реакция пользователей на 

новость источника хорошо коррелирует со средней реакцией на «ковидный» пост (см. рис. 6). 

Например, корреляция среднего числа комментариев на новость источника (безотносительно 

тематики) со средним числом комментариев на «ковидную» новость составляет 0,9.  
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Рис. 6. Ранговые корреляции показателей источников (cov-пост – число «ковидных» новостей, 

cov-комм и cov-лайк – среднее число комментариев и лайков на новость, cov-прям-комм и cov-прям-

лайк – среднее число непосредственных комментариев и лайков к новости) 

Рассмотрим теперь активность источников информации в исследуемые периоды времени. За все 

периоды источниками опубликовано около 12 тысяч «ковидных» постов, из которых 61% пришлось 

на первый период T1, 15% на второй T2, и 24% на третий период T3. 

Рис 7. Динамика активности в разные периоды времени 

(по вертикальной оси указано число постов) 

Из рис. 7 можно заключить, что рост активности источников наблюдается в первый период (1127 

постов в день), во второй период активность падает (284 постов в день), а затем в третий период 

происходит подъем активности (459 постов в день). Такой уровень активности источников хорошо 

соответствует ситуации с заболеваемостью коронавирусом в РФ. 

От рассмотрения общей активности перейдем к рассмотрению активности относительно 

различных именованных сущностей (акторы, объекты и т. д.) в сообщениях источников информации. 

Сущности в постах выявлены методами машинного обучения. Для визуализации построены облака 

сущностей и рассчитаны топ-10 именованных сущностей за каждый из рассматриваемых периодов 

времени (табл. 2). 

Таблица 2. Хронология встречаемости сущностей в постах источников информации 

Облако сущностей Топ-10 сущностей (частота) 

П
ер
и
о
д
 T

1
 

1. Россия 1919 

2. Москва 942 

3. Путин 662 

4. США 421 

5. РФ 366 

6. Италия 351 

7. Китай 280 

8. Коммунарка 253 

9. Собянин 205 

10. Минздрав 164 
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Облако сущностей Топ-10 сущностей (частота) 
П
ер
и
о
д
 T

2
 

1. Россия 558 

2. Москва 222 

3. США 119 

4. РФ 102 

5. Минздрав 85 

6. Путин 61 

7. Мишустин 59 

8. Гамалеи 56 

9. Трамп 54 

10. Минобороны 50 

П
ер
и
о
д
 T

3
 

1. Россия 777 

2. Москва 308 

3. Минздрав 204 

4. Роспотребнадзор 198 

5. Путин 161 

6. РФ 138 

7. США 82 

8. Европа 80 

9. Собянин 78 

10. Франция 54 

Из табл. 2 видно, что со временем интерес источников упал к Китаю, Италии и Коммунарке (а 

также к Путину и Собянину), и возрос к Минздраву и Роспотребнадзору, что соответствует 

хронологии событий и росту значимости роли профильных ведомств в информационной повестке. 

3 Особенности потребления новостей по COVID-19 пользователями ВКонтакте 

В данном разделе рассмотрим особенности потребления новостей пользователями социальной 

сети ВКонтакте. В обсуждение новостей источников информации оказывается вовлечено около 0,5 

миллиона пользователей (3,5% от потенциального объема аудитории). Участники обсуждений 

предприняли около 1,7 миллиона действий, среди которых 17% комментариев (72 тыс. авторов) и 

83% лайков (414 тыс. авторов). В среднем каждый участник совершил 3 действия, причем 

пользователи предпочитают ставить лайк в 4 раза чаще, чем писать комментарии. 

Непосредственных комментариев к постам источников оказалось около 126 тысяч (43% от общего 

числа), а непосредственных лайков к постам – 707 тысяч (51% от общего числа). Таким образом, в 

целом нельзя заключить ни то, что пользователи обращают внимание исключительно на активность 

источников, ни то, что активность источников является лишь поводом для взаимодействия 

пользователей сети (рис. 8). 

Рис 8. Структура внимания пользователей социальной сети, вовлеченных в обсуждение новостей 

источников информации по COVID-19 (или конверсия внимания) 

Активность авторов по разным видам действий (комментариям и лайкам) в двойном 

логарифмическом масштабе показана на рис. 9. 
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Рис. 9. Гистограммы активности авторов по действиям 

Рассмотрим активность пользователей – участников обсуждений новостей источников 

информации – в исследуемые периоды времени. За все периоды пользователями опубликовано около 

1,7 млн.  «ковидных» комментариев и лайков, причем в первый период T1 пользователи публиковали 

в среднем 33 тыс. комментариев и 152 тыс. лайков в день, во второй T2 - 4,6 тыс. комментариев и 16,9 

тыс. лайков в день, в третий период T3 - 9,6 тыс. комментариев и 38,4 тыс. лайков в день. 

Рис 10. Динамика активности пользователей в разные периоды времени 

(по вертикальной оси указан объем комментариев) 

Из рис. 10 можно заключить, что рост активности пользователей наблюдается в первый период, 

во второй период происходит падение активности – объем комментариев уменьшается в семь раз 

(при этом активность источников уменьшается в 4 раза по сравнению с T1), затем происходит подъем 

в третий период – число комментариев увеличивается в 2,1 раза (при этом активность источников 

увеличивается в 1,6 раза по сравнению с T2). Таким образом, объем реакции пользователей сети 

изменяется сильнее по сравнению с изменением объема активности источников. Иными словами, 

пользователи оказываются более «чувствительными» к изменению ситуации с пандемией в РФ по 

сравнению с источниками. 

Заключение 

В докладе исследованы особенности производства и потребления информации относительно 

пандемии COVID-19 в онлайновой социальной сети ВКонтакте за три периода времени: последнюю 

неделю марта 2020 года (нарастание пандемии и введение ограничительных мер), последнюю неделю 

июля 2020 года (спад пандемии и ослабление ограничительных мер) и последнюю неделю октября 

2020 года (новая волна пандемии). На основании проведенного анализа можно, в частности, сделать 

следующие выводы: у источников информации имеются существенные различия по количеству 

подписчиков и активности, притом активность источников слабо коррелирует с объемом совокупной 

реакции пользователей; в первый из трех рассмотренных периодов активность источников и 

Гистограмма активности авторов по комментариям

Гистограмма активности авторов по лайкам

Max  - 933 (~44 лайка в день)

Min      - 1

Mean   - 3.4

Median - 1.0

Max  - 528 (~25 в день)

Min      - 1

Mean   - 4.4

Median - 1.0

К вопросу о ботах:



 

1959 

пользователей на тему пандемии была максимальна, а в третий период она была больше, чем во 

второй, что соответствует объективной ситуации с заболеваемостью COVID-19 в РФ. 

Перспективным направлением дальнейших исследования является анализ мнений пользователей 

по различным аспектам пандемии (например, по отношению к обязательному ношению медицинских 

масок [7]), построение моделей динамики этих мнений [8], выявление информационных сообществ и 

эхо-камер [9] и анализ структуры каналов информационного взаимодействия участников сети и их 

влиятельности [10]. 
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