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Аннотация: В статье рассмотрена проблема целостного представления терминологического текста. В 

качестве первого шага на пути решения этой проблемы предложен метод интеграции определений понятий в 

бинарную однородную ориентированную сеть терминов. Реализация метода основана на использовании 

модели определения понятия как системы терминов. Приведен пример реализации метода. Сделан вывод о 

необходимости автоматизации построения бинарной однородной ориентированной сети для больших 

терминологических текстов. 
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Введение 

Развитие знаний в различных областях человеческой деятельности связано с изменением 

понятийного аппарата научных теорий, в результате чего возникает потребность в его 

систематизации. 

Как правило, понятийный аппарат раскрывается в виде текстов, содержащих определения понятий 

и термины. Будем называть такие тексты терминологическими. Примерами терминологических 

текстов являются терминологические стандарты, энциклопедии, терминологические словари, 

тезаурусы и др. 

Одним из основных конструктивных признаков текста, отражающих его содержательную 

сущность, является целостность [1]. В условиях изменения терминологии важно обеспечить 

целостность терминологического текста как основную системообразующую характеристику. 

Суть целостности системы раскрывают следующие замечания [2]: 

1. Свойства системы (целого) Qs не является простой суммой свойств составляющих ее элементов 

(частей) qij: 

        {   }       ,         

2. Свойства системы (целого) зависят от свойств составляющих ее элементов (частей): 

     {   } .    

3. Объединенные в систему элементы (части), как правило, утрачивают часть своих свойств, 

присущих им вне системы, т.е. система как бы подавляет ряд свойств элементов. Кроме того, 

элементы (части), попав в систему, могут приобрести новые свойства. 

            
 .    

Таким образом, целостность проявляется в системе в возникновении у нее новых интегративных 

свойств, которые отсутствуют у ее элементов. При этом целостность всей системы обеспечивается 

существованием однозначных связей между элементами, сближение которых делает их совершенно 

необходимыми друг для друга в интересах системы [3]. 

Здесь необходимо отметить тесную связь между закономерностями целостности и иерархичности, 

согласно которым утверждается первичность системы как целого над ее элементами и 

принципиальная иерархическая организация любой системы [4]. 

В силу закономерности иерархичности существует возможность установления строгого порядка 

подчиненности между элементами системы. Это означает, что системообразующими являются 

иерархически упорядоченные связи. Связи, направление которых противоположно иерархически 

упорядоченному общему направлению связей, приводят к противоречиям в системе. Такие 

противоречивые связи не позволяют системе приобретать новые свойства и, тем самым, негативно 

влияют на степень целостности системы. 

Таким образом, целостность проявляется в системе в иерархических связях между элементами, в 

которых отсутствуют противоречия. 

Подводя итог, отметим, что закономерность иерархичности может служить своеобразным 

индикатором противоречивых связей между элементами в системе, количество которых позволяет 

сделать вывод о степени целостности системы [5, 6]. 
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Применительно к терминологическому тексту его целостную смысловую картину может дать 

иерархическое упорядочение семантической сети терминов, но в силу разнородности ее элементов и 

связей между элементами это практически невыполнимо: возможно построить только локальные 

иерархические представления, которые объединяют однотипные элементы и связи семантической 

сети. 

Поэтому проблема целостного представления терминологического текста в интересах его 

систематизации заключается в построении единой иерархической структуры, которая наиболее полно 

соответствует многообразию отношений между терминами. 

Сформулированная проблема относится к области терминологического анализа. Содержание 

направлений проводимых в этой области исследований свидетельствует о том, что она ранее не 

решалась. Такими направлениями исследований являются: 

• информационный поиск [7-9]; 

• категоризации (классификация) и кластеризации текстов [10-13]; 

• разработка тезаурусов (контролируемой терминологии) [9, 15-24]; 

• оценка семантического сходства (подобия) текстов [11, 14, 25-28]; 

• анализ семантической согласованности текста [18, 29-31]; 

• реферирование текста [32]; 

• анализ мнения в тексте [33]; 

• анализ настроения в тексте [11, 33]; 

• сопоставление нормативных текстов и организационных процессов [26]. 

1 Подход к решению проблемы 

Первым шагом на пути решения обозначенной проблемы является преобразование 

терминологического текста в семантическую сеть, удовлетворяющую требованию, которое 

заключается в возможности ее иерархического упорядочения, т.е. приведения к иерархическому 

виду. Такая сеть относится к классу однородных бинарных ориентированных сетей. 

Ключевым вопросом преобразования терминологического текста в однородную бинарную 

ориентированную семантическую сеть терминов является поиск системообразующего элемента 

терминологического текста. 

В качестве такого системообразующего элемента выбрано определение понятия (дефиниция). 

Именно определение понятия характеризуется логико-семантической структурой, тождеством 

определяемой части и определяющей части, иерархической организацией этих частей [34]. Путем 

интеграции определений понятий возможно получить иерархическую смысловую структуру 

терминологического текста, необходимую для его целостного представления. 

2 Модель определения понятия как система терминов 

В соответствии с положениями теории понятия [35] определение понятия можно представить в 

виде логически взаимосвязанной совокупности терминов: одного определяемого термина и одного 

или нескольких определяющих терминов. Таким образом, связи между терминами упорядочиваются, 

и они приобретают направленный характер: «определяющий термин» → «определяемый термин». 

Исходя из этого, определение можно представить в следующем виде: 

        
   {  

  } |    
     

   ,       (1) 

dk - элемент множества определений понятий D={dk| k=1,m}; 

t
dk

def, t
dk

j - определяемый и определяющие термины определения понятия dk. 

Очевидно, определяемый термин находится с каждым определяющим термином в отношении типа 

«определять»: 

   
 {     

     
   },        (2) 

rdk - множество отношений между определяемым и определяющими терминами в определении dk. 

Тогда модель определения понятия dk как система может быть представлена так: 

   
    

    {  }    
        (3) 

или в упрощенном виде 

   
        

 .        (4) 

Элементами системы sdk являются определяемые и определяющие термины, которые составляют 

суть определения dk. При этом устойчивые (системообразующие) связи между элементами 
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определения-системы sdk соответствуют парным отношениям определяемого термина и каждого 

определяющего термина. 

Модель определения понятия sdk по сути своей является однородной моделью, так как её 

элементами являются термины, которые выражают смысловое значение описываемых в определении 

понятий. При этом для всех связанных терминов реализуется только один тип связи – «определять», 

которая является однонаправленной. Кроме того, модели определений понятий являются бинарными 

структурами – рассматриваются только парные отношения между терминами. 

Терминологический текст может быть представлен как множество определений понятий: 

      
       

 .        (5) 

Интегрируя определения понятий, осуществляется синтез системы терминов V, которая 

представляет собой бинарную однородную ориентированную сеть терминов. 

3 Метод интеграция определений понятий в бинарную однородную ориентированную 

сеть терминов 

Интеграция моделей «определение-система» в единую модель основана на проявление 

отдельными терминами свойства двойственности, которое выражается в том, что один и тот же 

термин может входить в состав двух и более моделей «определение-система». Наличие свойства 

двойственности у терминов является обязательным условием для проведения интеграции моделей 

«определение-система» [36]. 

В случае выполнения указанного условия смысл интеграции моделей «определение-система» 

сводится к объединению множества терминов dk из каждой модели «определение-система» в одно 

множество терминов T терминологического текста: 

   
 
      T             ,      (6) 

n – общее количество терминов в терминологическом тексте. 

В процессе объединения связей терминов rdk из моделей «определение-система» получают 

матрицу взаимосвязей (смежности) терминов R предметной области: 

    

 
        ‖   ‖         .      (7) 

В результате осуществляется трансформация моделей «определение-система» в семантическую 

сеть терминологического текста: 

      
       

     T   .      (8) 

Таким образом, интеграция моделей «определение-система» заключается в совместном 

выполнении двух процессов: 

• интеграция терминов моделей «определение-система» dk; 

• интеграция связей между этими терминами. 

Созданная таким образом семантическая сеть терминов может быть реструктурирована в 

иерархическое представление терминологического текста. 

4 Алгоритм интеграции определений понятий в бинарную однородную 

ориентированную сеть терминов 

Перед началом выполнения операций интеграции моделей «определение-система» вводятся два 

множества: 

множество терминов терминологического текста T={ti}, i=1,n; 

множество, X={xw}, w=1,m, которое выражает соответствие терминов отдельных моделей 

«определение-система» sdk и терминов множества T. Каждый элемент xw определяется как парное 

отношение (xSw, xTw) между каждым термином из множества моделей «определение-система» S и 

каждым элементом множества терминов T. Количество элементов множества X соответствует 

общему количеству связей между определяющими и определяемыми терминами в моделях 

«определение-система»: 

  ∑    

 
   ,        (9) 

ndk – количество терминов в определении понятия dk. 

В исходном состоянии n и m принимают нулевое значение: 

     .         (10) 
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В ходе объединения терминов моделей «определение-система» из каждой модели sdk 

последовательно выбираются один ее термин (это относится как к определяющим t
dk

f, так и 

определяемым t
dk

def терминам); осуществляется проверка совпадения этого термина (например, t
dk

f) с 

одним из терминов ti из множества T. 

Если совпадение терминов t
dk

f и ti не выявлено, во множество T добавляют новый элемент tn+1, 

значение которого приравнивается значению термина t
dk

f. Во множество X так же добавляется новый 

элемент xm+1, которому соответствует парное отношение (t
dk

f, tn+1): 

T          
                    

                сл    
     . (11) 

В том случае, если термины t
dk

f и ti совпадают, добавляется новый элемент только во множество X. 

При этом новому элементу xm+1 соответствует пара совпадающих элементов (t
dk

f, ti): 

           
              сл    

     .     (12) 

После выбора и проверки терминов из всех моделей «определение-система» формируется 

окончательно множество терминов T. 

После завершения формирования множества T задается матрица смежности терминов R 

терминологического текста. Перед объединением связей между терминами моделей «определение-

система», элементам матрицы R присваиваются нулевые значения: 

‖   ‖             .       (13) 

В ходе объединения связей между терминами моделей «определение-система» из каждого 

множества r
dk

 последовательно выбирается одна из связей (t
dk

f, t
dk

def). Для определяющего термина t
dk

f 

во множестве X определяется соответствующий термин ti. Тем же образом для определяемого 

термина t
dk

def определяется термин tj. Далее элементу матрицы смежности R, индекс строки которого 

совпадает с индексом термина ti, а индекс столбца – с индексом термина tj, присваивается значение 1: 

(  
       

  )     
   (  

     
 )          

   (  
     

 )    ,   (14) 

              .        (15) 

В результате объединения связей между терминами моделей «определение-система» получают 

матрицу смежности терминов R, «ненулевые» элементы которой (rij=1) свидетельствуют о наличии 

отношения «определяет» между термином ti и термином tj. 

После завершения формирования множества терминов T и установления связей между этими 

терминами в матрице смежности R построение однородной бинарной ориентированной 

семантической сети завершается. 

5 Пример интеграции моделей «определение-система» 

Для иллюстрации содержания приведенного выше алгоритма рассмотрим интеграцию двух 

моделей «определение-система» sd1 и sd2 (рис. 1). 

 

Рис. 1. Пример интеграции двух моделей «определение-система»: 

Допустим, что в этих моделях термины t
d1

def и t
d2

1 имеют равное значение (смысл), т.е. проявляют 

свойство двойственности: термин t
d1

def выступает в модели sd1 в роли определяемого термина (рис. 

1, а); термин t
d2

1 в модели sd2 играет роль определяющего термина (рис. 1, б). 
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В ходе интеграции (рис. 1, в) дублирование значений терминов t
d1

def и t
d2

1 устраняется путем 

введения нового термина - t4. Кроме того, термин t4 наследует связи терминов t
d1

def и t
d2

1. Другим 

терминам моделей sd1 и sd2 так же присваиваются новые имена (таблица 1). 

Таблица 1. Соответствие терминов моделей «определение-система» и терминов семантической 

сети 

Множество 

терминов модели 

«определение-

система» 

Элемент множества 

терминов модели 

«определение-

система» 

Элемент 

семантической 

сети V 

Примечание 

d1 t
d1

1 t1  

 t
d1

2 t2  

 t
d1

3 t3  

 t
d1

def t4 Двойственность  

d2 t
d2

1 t4 терминов 

 t
d2

2 t5  

 t
d2

def t6  

а) структура модели «определение-система» sd1; 

б) структура модели «определение система» sd2; 

в) процесс интеграции моделей sd1 и sd2; 

г) структура семантической сети V. 

 

Результаты формирования матрицы смежности R для семантической сети приведены в таблице 2. 

Значения указанных в таблице 2 элементов rij равны 1, остальных элементов – 0. 

В итоге формируется однородная бинарная ориентированная семантическая сеть терминов V (рис. 

1, г), которая задана: 

множеством терминов T={t1, t2, t3, t4, t5, t6}; 

матрицей смежности . 

Таблица 2. Формирование элементов матрицы смежности семантической сети 

Множество 

связей модели 

«определение-

система» 

Элемент множества 

связей модели 

«определение-система» 

Элемент 

матрицы 

смежности  

rd1 (t
d1

def ,t
d1

1) r14 

 (t
d1

def ,t
d1

2) r24 

 (t
d1

def ,t
d1

3) r34 

rd2 (t
d2

def ,t
d2

1) r46 

 (t
d2

def ,t
d2

1) t56 

 

В дальнейшем сеть V преобразуется в иерархический вид. Такое представление используется для 

оценки целостности терминологического текста с целью выработки рекомендаций для 

систематизации его терминов. 

6 Постановка задачи автоматизации 

Критическим для реализации приведенного алгоритма является количество терминов в 

терминологическом тексте. По объему такие тексты могут включать сотни терминов. Часто термины 

относятся к разным отраслям знаний и требуют взаимодействия специалистов из разных научных и 

инженерных областей. Для анализа подобных текстов требуются существенные затраты ресурсов и 

времени. С учетом большого количества терминов и сложности связей между ними будем называть 

такие тексты большими терминологическими текстами (БТТ).  

Экспериментальная проверка разработанного метода для БТТ объемом 297 терминов [37] выявила 

технологическую проблему, которая связана с подготовкой исходных данных для построения 

семантической сети. Данная проблема характеризуется значительными временными затратами, 
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появлением большого количества ошибок при выполнении рутинных операций построения моделей 

«определение-система», связанных с выявления терминов и связей между терминами БТТ. Общее 

время этого этапа в ходе проведения эксперимента достигло 36 часов. Кроме времени, потраченного 

на выполнение собственно операций этапа, в результате многочисленных ошибок вынужденно 

тратилось дополнительно время на их устранение и повторное выполнение отдельных операций, что 

составило около 30% общего времени. 

Выше изложенное делает актуальным решение задачи автоматизации преобразования 

терминологического текста в бинарную однородную ориентированную семантическую сеть 

терминов. 

Заключение 

В ходе проведенных исследований поставлена новая проблема целостного представления 

терминологического текста с целью систематизации его терминов. 

Для решения поставленной задачи предложен подход, который основан на применении 

положений теории систем в части взаимоувязанных закономерностей целостности и иерархической 

упорядоченности. 

В качестве системообразующего элемента терминологического текста, реализующего 

предложенный подход, выбрано определение понятия, которое рассматривается как система 

терминов и, вместе с тем, как элемент единой системы смыслового представления 

терминологического текста. 

Разработанная на этой основе модель «определение-система» и метод интеграции таких моделей 

позволяют получить бинарную однородную ориентированную сеть терминов, которая может быть 

реструктуризирована в иерархическое представление терминологического текста. Такое 

представление терминологического текста является основой для оценки его целостности с целью 

выработки предложений для систематизации терминологии. 

В ходе экспериментальной проверки разработанного методического аппарата возникла 

необходимость в автоматизации операций, связанных с извлечением элементов определений понятий 

из текста. В таком совершенствовании разработанного методического аппарата заключается 

дальнейшее направление исследований по рассматриваемой в статье тематике. 
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